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Los estudios actuales sobre Galilea y
la exégesis de los evangelios
Rafael Aguirre
Escuché hace poco en un coloquio bíblico, en Jerusalén, a una estudio¬
sa italiana que decía que en los estudios bíblicos, con frecuencia, irrumpen
enfermedades infecciosas. De pronto, cinco doctorandos comienzan en
Roma, al mismo tiempo, a trabajar sobre los Salmos. Yo conocí una gene¬
ración que se dedicó a los Profetas y otra que se dedicó al Deuteronomio.
Pues bien, sospecho que he caído bajo los efectos de una de estas epide¬
mias —esperemos que bendita epidemia— que, por lo que he leído y visto
recientemente en Palestina, ha irrumpido en el mundo bíblico: los estudios
sobre Galilea. Este verano nos hemos encontrado en aquellas tierras, sin
ponernos de acuerdo previamente, gentes de procedencias y especializa-
ciones diversas, pero interesadas todas en las últimas investigaciones sobre
Galilea y recorriendo las excavaciones de aquella región.
Se multiplican los estudios y las comunicaciones a congresos. Hay tres
tipos de trabajos que me parece interesante destacar:1 las excavaciones
1. Presento los trabajos más recientes que he tenido en cuenta en mi estudio. S. Freyne,
Galilee from Alexander the Great to Hadrian. A Study of Second Temple Judaism (Wilmington
1980); id., Galilee, Jesus and the Gospel: Literary Approaches and Historical Investigations
(Dublin 1988); id., «The Geography, Politics, and Economics of Galilee and the quest for the
historical Jesus», en B. Chilton and C.A. Evans (eds.), Studying the Historical Jesus. Evaluations
of the State of Current Research (Leiden 1994) 75-122; id., «Jesus and the Urban Culture of
Galilee», comunicación no publicada, presentada en el «meeting» de la Studiorum Novi
Testamenti Societas en agosto de 1994 en Edimburgo; L. Levine (éd.), The Galilee in Late
Antiquity (New York and Jerusalem 1992); D. Fiensy, The Social History of Palestine in the
Herodian Period (Queenston 1991); E.M. Meyers - J.F. Strange, Archeology, the Rabbis and
Early Christianity (London 1981); J.A. Overman, «Who Were the First Urban Christians?
Urbanization in Galilee in the First Century», en SBL 1988 Seminar Papers, 160-168; R.
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arqueológicas, los estudios de ciencias humanas aplicadas al conocimien¬
to de Galilea y la aplicación de estos conocimientos a la lectura de textos
del NT. Los estudios actuales sobre la fuente Q, que con el paso del tiempo
no muestran tendencia a disminuir sino a crecer, la sitúan en Galilea y
encuentran en los textos características de la mencionada región, sobre
todo en las parábolas, pero también en otros dichos de Jesús, como expli¬
caré con algunos ejemplos en esta comunicación. Incluso se piensa que en
esta región ha podido originarse algún otro escrito del NT, por la luz pre¬
cisamente que los nuevos estudios arrojan sobre este territorio.2
Resultan hoy insostenibles algunas imágenes de Galilea estereotipadas
y, en tiempos aún recientes, habituales: la Galilea sencilla y bucólica, al
margen de las corrientes que circulaban por el Imperio; o la Galilea recien¬
temente judaizada, tras la conquista de los Asmoneos; o la Galilea hervi¬
dero revolucionario antirromano. Todo esto ha sido radicalmente cuestio¬
nado.
Actualmente se es muy consciente del enorme pluralismo existente en
el judaismo anterior al año 70. La existencia de grupos distintos, cada uno
con su propia base social y su peculiar interpretación teológica, problema-
tiza el hablar para este tiempo de el judaismo como algo monolítico o uni¬
tario. Pero descubrimos que hay otra forma de pluralismo en el judaismo:
la derivada de la diversidad regional. Desde la separación de los reinos,
poco después de la muerte de Salomón, Galilea llevó una historia política
independiente y propia, diferente de Judea. Sólo con los Asmoneos, el
norte y el sur volvieron a formar una unidad política que iba a romperse
de nuevo a la muerte de Herodes el Grande. Ciertamente, Galilea era judía;
más aún, de allí va a surgir después de la catástrofe del 70 tanto la inter¬
pretación cristiana como la farisea del judaismo. Pero ¿cuáles eran las
Horsley, «Bandits, Messiahs, and Longshoremen: Popular Unrest in Galilee Around the Time
of Jesus», en SBL 1988 Seminar Papers, 183-199; D.R. Edwards, «First Century Urban/Rural
Relations in Lower Galilee: Exploring the Archeological and Literary Evidence», en SBL 1988
Seminar Papers, 169-182; D.E. Oakman, «The Archeological of First-Century Galilee and the
Social Interpretation of the Historical Jesus», en SBL 1994 Seminars Papers, 220-251; J.F.
Strange, «First-Century from Archeology and from the Texts», en SBL 1994 Seminar Papers,
81-89; R.A. Horsley, «The Historical Jesus and Archeology of the Galilee: Questions from
Historical Jesus Research to Archeologists», en SBL 1994 Seminar Papers, 91-135; J.L. Reed,
«Population Numbers, Urbanizations, and Economics: Galilean Archeology and the Historical
Jesus», en SBL 1994 Seminar Papers, 203-219. No cito los informes arqueológicos. La biblio¬
grafía especializada sobre este aspecto es ingente. Una presentación actualizada, amplia y con
bibliografía: E. Stern - A. Levinson - Gilboa, The New Encyclopedia of Archeological
Excavations in the Holy Land. Vols. I - IV (New York 1993).
2. A.J. Saldarini, «The Gospel of Matthew and Jewish-Christian Conflict in the Galilee»,
en L.I. Levine (ed.), The Galilee in Late Antiquity (New York 1992) 23-38.
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características propias del judaismo de Galilea? Ésta es una importante
cuestión en la que no reina precisamente la unanimidad.
Se escriben hoy libros sobre el Jesús histórico de mucha envergadura y
que destacan su carácter galileo, pero que nos dejan un poco insatisfechos,
porque no han logrado aún incorporar coherentemente las investigaciones
parciales que se están realizando. El título del conocido y discutido libro
de Crossan es enormemente sugerente: The Historical Jesus. The Life of a
Mediterranean Jewish Peasant. Pero ¿es realmente judío este Jesús tan
influido por la filosofía popular cínica que nos presenta Crossan? El breve
título de la gran obra de Meier sobre Jesús es sumamente prometedor: A
Marginal Jew. Marginado, ¿por qué? Situar realmente a Jesús en la Galilea
de su tiempo, ¿no ayudaría a entender qué era un campesino y su relación
con la civilización urbana, qué significaba la penetración de la cultura
mediterránea, cuáles eran las bases de una marginación que se expresaba
religiosamente?
A la luz de la investigación actual, hay tres rasgos de Galilea, que se van
aceptando comúnmente y que obligan a modificar algunas ideas que han
predominado durante mucho tiempo.
1. Galilea no era una región cerrada y aislada, sino que estaba atrave¬
sada por importantes vías de comunicación. La distribución de la cerámi¬
ca hallada del siglo I pone de relieve que esta región estaba bien comuni¬
cada tanto interiormente como con las regiones limítrofes.3 La cerámica de
Kefar Hananya y de Shikim se encuentra por toda Galilea y por los altos
del Golán.
2. Las transformaciones sociales en curso —a las que después me refe¬
riré más en concreto— suponían la penetración de la cultura helenística.
Así se explica la difusión de una teoría que al exégeta no le puede dejar indi¬
ferente. Me refiero a la relación de Jesús de Nazaret con la filosofía cínica,
que habría penetrado de una forma importante en la Galilea del siglo i.4
3. D. Adan-Bayewitz, Common Pottery in Roman Galilee. A Study of Local Trade (Ramat-
Gan 1993); D. Adan-Bayewitz and I. Perlman, «The Local Trade of Sepphoris in the Roman
Period», IEJ 40 (1990) 153-172.
4. Son numerosos los autores, sobre todo norteamericanos, que defienden esta opinión.
Puede verse: J.D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant
(Edimburg 1991; edición española: Jesús: vida de un campesino judío, Barcelona 1994); B.L.
Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins (Philadelphia 1988); F.G. Downing,
Jesus and the Threat of Freedom (London 1987); id., Christ and the Cynics: Jesus and Other
Radical Preachers in First-Century Tradition (Sheffield 1988); J. S. Kloppenborg, The Formation
of 0: Trajectories in Ancient Wisdom Collections (Philadelphia 1987), considera que el estrato
más antiguo de Q refleja una mentalidad sapiencial y que sólo posteriormente se le añadieron
los dichos de color apocalíptico. Cf. también L.E. Vaage, Galilean Upstarts. Jesus First Followers
According to Q (Pennsylvania 1994). Estos autores encuentran muchos paralelos entre los
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3. Quizá lo más importante es el proceso de urbanización, impulsado
por los herodianos y que implicaba una profunda transformación econó¬
mica y cultural. La cultura grecorromana y la organización imperial se
extendía a través de las ciudades, que se hallaban en neta expansión en la
cuenca del Mediterráneo.
Galilea estaba enmarcada por tres importantes ciudades paganas: Tiro
(potencia financiera, importante compradora de la producción agraria de
Galilea, como se ve en Hch 12, y cuya moneda era la divisa fuerte y mejor
aceptada en aquellos momentos), Bet-Shean (ciudad de la Decápolis al
occidente del Jordán) y Cesárea Marítima (el gran puerto de Herodes,
construido en territorio poco judío, que suplantó a Jafo y que pretendía
competir con Tiro). Pero con Antipas van a irrumpir en el corazón de la
Galilea judía otras dos ciudades, que no serán entidades autónomas, sino
que pertenecerán al territorio del tetrarca: Séforis, reconstruida como
«corona de Galilea»,5 al decir de Josefo, y poco después Tiberias. Antipas
hizo de Séforis la capital de Galilea, la cual fue trasladada a Tiberias pro¬
bablemente el año 28. Estas dos ciudades se caracterizaban por la presen¬
cia de una nueva clase funcionarial íntimamente ligada a los herodianos y
por una élite de propietarios.
dichos cínicos y la fuente Q, que, por otra parte, es considerada como el documento clave
para llegar a la enseñanza de Jesús. Tras unos años en que se ha insistido en el judaismo de
Jesús, ahora se vuelven otra vez los ojos a las fuentes grecorromanas. La recuperación de la
literatura cínica es ciertamente muy interesante, y no hay duda de que se dan paralelos
importantes con los evangelios. Pero creo que hay que hacer dos críticas a esta visión de
Jesús como maestro cínico o de talante cínico. La primera es que da poca importancia a la
tradición judía y bíblica a la hora de situar la región galilea y a Jesús. Sin negar la penetra¬
ción de la cultura helenística y de las filosofías populares en Galilea, no hay duda de que la
tradición judía era la más influyente en Jesús y en el auditorio al que se dirigía. Intentar
explicar, por ejemplo, las bienaventuranzas por la literatura cínica y sin citar a Isaías es un
camino totalmente errado. De aquí se sigue que Jesús adoptó una actitud de distancia y
hasta de crítica con respecto a su sociedad, pero fue un maestro de la pura libertad interior.
Me parece claro que la primera tradición cristiana acentuó la dimensión escatològica de
Jesús y «apocaliptizó» su mensaje, pero la eliminación total de la dimensión escatològica
en Jesús es inaceptable y corre pareja a su desenraizamiento del humus judío. Este tipo de
crítica al Jesús cínico puede verse en S. Freyne (cf. nota 4); E.P. Sanders, The Historical
Figure ofJesus (London-New York 1993); G. Vermes, The Religion ofJesus the Jew (London
1993). La segunda crítica es que Jesús no es un mero maestro de libertad individual, sino
que promueve una renovación del pueblo judío, más en concreto, de las comunidades ju¬
días de Galilea, a las que se dirige. Entre los muchos autores que insisten en este punto cito
a R.H. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence. Popular Jewish Resistence in Roman
Palestine (San Francisco 1987), y su artículo citado en la nota 1.
5. A. /., XVIII, 2, 1.
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Toda la Galilea rural quedaba bajo el radio de acción de las ciudades.
Había algún otro centro urbano de importancia, concretamente Tariquea,
en la ribera occidental del Jordán, que contaba con la muy respetable suma
de 40.000 habitantes según Josefo (aunque este tipo de datos de Josefo
deben tomarse con muchas reservas). Sin embargo no era una ciudad pro¬
piamente dicha, porque no contaba con los aparatos administrativos de
Séforis y Tiberias.6
¿Cuál era la relación de los campesinos con las ciudades emergentes?
No hay duda de que los habitantes del pequeño pueblo de Nazaret cono¬
cían la ciudad de Séforis, que se levantaba esplendorosa a solo 5 km. y que
destacaba incluso geográficamente al estar construida sobre una pequeña
colina. ¿Se sentían los habitantes de Nazaret atraídos por ella?, ¿la veían
con prevención o quizá con rechazo? La relación campo-ciudad es muy
compleja y variable en las diversas situaciones.7 Ante la gran ciudad se
puede reaccionar con atracción y fascinación, pero también criticando y
rechazando su influjo.
Parece claro que en Galilea existía una fuerte tensión de los sectores
campesinos respecto a las nuevas ciudades. Para la edificación de Tiberias
se habían expropiado terrenos; la ciudad estaba construida sobre un anti¬
guo cementerio, y su estilo de vida, más helenista, se veía con enorme pre¬
vención por parte de la gente del campo. Es muy significativo que en la
revuelta del año 66 Séforis permaneciese pro-romana.
Se han utilizado categorías de la antropología cultural para explicar la
relación entre el campo y la ciudad en la Galilea del siglo i que me parecen
muy adecuadas, aunque no todos aceptan su empleo. Me refiero a lo que
se suele llamar la oposición entre una economía de reciprocidad y una eco¬
nomía de distribución. Para el tiempo que nos ocupa, la palabra «econo¬
mía» tenía un sentido más amplio que el habitual en nuestros días —en los
que ha venido a ser un término técnico posterior a la revolución indus¬
trial— y englobaba en la práctica las relaciones humanas básicas.
La economía de reciprocidad designa las relaciones tradicionales, basadas
en la familia, en la que la tierra que se posee forma parte indivisible del grupo
(no es un simple medio de producción o un instrumento para conseguir exce¬
dentes); esta familia funciona como una unidad de producción y de consumo,
y en ella existen unas relaciones muy estrechas de solidaridad y cooperación.
6. M. Finley, The Ancient Economy (London 1974) 124, afirma que la primera caracterís¬
tica de una «polis» no es su población o su extension, sino su significado político y cultural.
7. Así, R.A. Batey tiene observaciones interesantes sobre el influjo de Séforis en Jesús,
pero plantea la relación de una forma diferente de la que propongo en este trabajo. Cf. «Jesús
and the Theatre» NTS 30 (1984) 568-574; Jesus and the Forgotten City. New Light and the Urban
World ofJesus (Michigan 1991).
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La economía de redistribución se caracteriza por la existencia de un
poder central fuerte, tanto religioso como político, que tiende a acaparar
todos los recursos y que va convirtiendo la propiedad agraria en un medio
de producción. El acaparamiento de los recursos se verificaba a través de
las fuertes imposiciones fiscales de los herodianos, que necesitaban para
sufragar sus monumentales obras públicas, con las que se introducía ade¬
más la cultura grecorromana,8 y también mediante el impuesto de natura¬
leza religiosa que tenían que pagar al Templo de Jerusalén y, por cierto, en
moneda de la ciudad pagana de Tiro, que era la divisa solvente del momen¬
to y la única admitida por la autoridad sacerdotal. La economía de redis¬
tribución generaba una clase nueva e influyente de funcionarios e implica¬
ba una alianza de los sectores herodianos galileos con la aristocracia sacer¬
dotal de Jerusalén.9 Éste es un factor importante que complicaba las cosas:
las élites pro-romanas de Galilea podían esgrimir ante los sectores campe¬
sinos más tradicionales el apoyo y la legitimación que recibían de las auto¬
ridades religiosas de Jerusalén.
En la Galilea del siglo i se asistía a una cierta tensión entre la economía
de reciprocidad y la economía de redistribución. Así se explican las difi¬
cultades económicas de los campesinos, que con frecuencia tenían que
vender sus campos, porque no podían hacer frente a los diversos gastos y,
de una manera muy especial, al pago de los impuestos. Había un proceso
de concentración de la propiedad. La crisis tenía un aspecto cultural: los
valores tradicionales, sustentados en la familia, eran cuestionados por la
civilización helenista, que penetraba de mano del proceso de urbanización.
Creo que éste es el marco en el que hay que entender por qué Jesús no
aparece desarrollando su ministerio en las ciudades de Séforis y de
Tiberias. Es muy instructivo leer con atención otros textos en los que se
nota un interés expreso por evitar la entrada de Jesús en las ciudades cuan¬
do se dirige a las regiones de los alrededores o a los pueblos vecinos. En
Me 5,1: «Llegaron al otro lado del mar, a la región de los gerasenos». Me
7,24: «Y partiendo de allí, se fue a la región de Tiro, y entrando en una casa
quería que nadie lo supiese». Me 8,27: «Salió Jesús con sus discípulos hacia
los pueblos de Cesárea de Filipo». Estas idas de Jesús a territorio pagano,
en mi opinión, reflejan la realidad de lo sucedido. En efecto, poco antes y
poco después del año 70, la fecha en que se sitúa el evangelio de Me, la hos-
8. Se acaba de identificar en Cesárea Marítima el lugar donde Herodes construyó el mag¬
nífico templo en honor de César. Está encima del puerto, algo elevado, de forma que su vista
tenía que resultar grandiosa. Al mismo tiempo que construía el templo de Jerusalén en honor
de Yahvé para agradar a los judíos, Herodes edificaba este gran templo en honor del empera¬
dor en la ciudad pagana de Cesárea.
9. Fiensy.
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tilidad de los judíos con los paganos estaba al rojo, y difícilmente caben los
viajes de este tipo. En cambio, en torno al año 30 encajan perfectamente:
ya he dicho que, a la luz de la cerámica descubierta, los arqueólogos afir¬
man que la comunicación era fluida entre Galilea y las regiones paganas
limítrofes. Jesús visitó lugares paganos para llamar a los judíos que allí
vivían: no fue directamente a los paganos, sino «a las ovejas dispersas de
la casa de Israel».
Si no se mencionan visitas de Jesús a las dos ciudades galileas no es
simplemente porque allí no tuvo éxito. Los evangelios no tienen inconve¬
niente en mencionar un ministerio estéril de Jesús en Corazaím y Betsaida.
Esta actitud de Jesús responde a una estrategia: es profundamente crítico
con lo que esas ciudades significan, con sus élites y con el tipo de vida que
allí se está desarrollando; sabe, además, que en esas ciudades va a encon¬
trar una oposición especial y correría peligro. Jesús se dirige preferente¬
mente a las gentes campesinas de Galilea y critica el estilo de vida urbano
emergente y los valores que en él se desarrollan, aunque, en mi opinión, el
Reino de Dios que anuncia no es tampoco la mera idealización del tipo de
vida israelita, cuando cada uno era feliz «sentado bajo su parra y su higue¬
ra» (1 Re 5,5; Miq 4,4; Zac 3,10; 1 Mac 14,10). Los conflictos intrafamilia-
res que se produjeron muy pronto en el movimiento de Jesús ponen de
manifiesto que su proyecto no era simplemente la mera rehabilitación del
estilo de vida campesino tradicional, puesto en cuestión por los cambios
sociales de su tiempo. Pero no es ahora el momento de desarrollar este
punto.
Me quiero fijar en un aspecto clave para situar correctamente a Jesús,
que es —no lo olvidemos— galileo y que desarrolló su actividad preferen¬
temente en Galilea. Pues bien, lo característico de Galilea, en el tiempo de
Jesús, era el poder de los herodianos, presente sobre todo en las ciudades
y a través de ellas. El problema no era la confrontación directa con los
romanos. Jesús y los sectores campesinos galileos se veían inmediatamen¬
te confrontados con las transformaciones sociales representadas por los
herodianos.
Voy a señalar algunos textos que sólo se pueden entender adecuada¬
mente en el contexto de la crítica al poder herodiano. Dicho con más pru¬
dencia: teniendo en cuenta lo que representaba el poder herodiano a los
ojos de los campesinos galileos, se han hecho unas propuestas interesantes
para interpretar algunos textos de los evangelios. No soy original y me limi¬
to a presentar las sugerencias realizadas recientemente por algunos auto¬
res. Desde hace tiempo, y también en la actualidad, se han observado en
las parábolas evangélicas rasgos y alusiones a la vida concreta galilea, a las
relaciones sociales y a las costumbres del tiempo. En la actualidad, como
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ya he dicho antes, se busca el enraizamiento galileo de la fuente Q. Los
ejemplos que voy a presentar no están tomados de las parábolas por con¬
siderarlos más conocidos y por ser un material amplísimo que desborda el
marco de una comunicación.
Soy consciente de que con los ejemplos que voy a presentar se vuelve a
plantear el problema de las relaciones entre los estudios literarios y las
aportaciones de la arqueología y de la historia en general. Estas ciencias no
pueden desconocerse, pero tampoco se puede aspirar a concordismos pre¬
cipitados. Los estudios arqueológicos e históricos son fundamentales, ante
todo para reconstruir, siempre de forma parcial e hipotética, un mundo
social presupuesto en los textos y en el que adquieren sentido. Bien enten¬
dido que creo que hay textos, sin duda situados y condicionados histórica¬
mente, pero con una especial capacidad de sentido transcultural por su
peculiar fuerza humana, por su expresividad simbólica o por sus resonan¬
cias psicológicas o literarias. Pero una cosa es el valor transcultural de
muchos dichos evangélicos y otra creer que Jesús fue un maestro de sabi¬
duría abstracta o general. Jesús habló en función de circunstancias concre¬
tas, que estaban claras para sus oyentes y que nosotros debemos descubrir
en lo posible. Por ejemplo, Jesús no hace una teoría general sobre el poder
o una crítica abstracta del mismo; alude al poder concreto que conocen y
sufren sus oyentes, ante todo el de las autoridades religiosas judías y el de
los herodianos, muy especialmente el de Antipas, el tetrarca de Galilea.
Los ejemplos que siguen a continuación son textos que pueden verse
como una alusión crítica al poder herodiano.
1. Le 7,24-26 /Mt 11,7-9
Nos encontramos con un texto de Q que pronto fue reinterpretado con
la añadidura de Mt 11,10-11 par.10 Jesús ensalza enormemente a Juan
10. El versículo 10 consta de una referencia a Ex 23,20 y otra a Mal 3,1, y se encuentra
también en Me 1,2. Implica interpretar a Juan como Elias y como precursor de Jesús, lo que
es evidentemente una creación cristiana. Hay quienes defienden que Le 7,28a fue un dicho
independiente; otros lo consideran la conclusión primitiva de los w. 24-26 en Q. Puede verse la
información en las obras de Vaage y Kloppenborg citadas en la nota 4. R. Schnackenburg sos¬
tiene que el paralelismo entre las dos partes del v. 28 indica que es una unidad originaria; cf.
Reino y reinado de Dios (Madrid 1967) 119s. Vaage (p. 184) y Kloppenborg (p. 109), que con¬
ceden una gran antigüedad al Evangelio de Tomás y lo consideran independiente de los sinóp¬
ticos, ven una confirmación de la opinión de Schnackenburg en el hecho de que este evange¬
lio (Ev. T. 46) presenta las dos partes del dicho. Es interesante que el Códice Beza presente el
v. 28 de Le antes del 27, lo cual puede ser indicio de que el v. 28 estaba unido en Q (¿desde
el principio?) a 7,26 y que posteriormente se intercaló el v. 27, que tiene otra procedencia y está
elaborado a base de referencias veterotestamentarias.
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Bautista y formula tres preguntas retóricas que, en mi opinión, piden una
respuesta negativa. Las dos primeras establecen una contraposición entre
Juan Bautista y Antipas, que representan dos mundos alternativos y opues¬
tos. Sigo en este punto un conocido trabajo de G. Theissen."
«¿Qué salisteis a ver en el desierto? ¿Una caña movida por el viento?»
(Le 11,24). Se han dado diversas interpretaciones literales y metafóricas de
la expresión «caña movida por el viento». Theissen no pretende ofrecer una
alternativa a otras interpretaciones, pero afirma que hay que tener en
cuenta un dato muy importante en la Galilea del tiempo: Antipas acuñó sus
primeras monedas con motivo de la fundación de la ciudad de Tiberias,
que no llevaban su efigie por respeto a la sensibilidad judía, sino solo el
dibujo de una caña con la inscripción «HROD(OY) TETRA(PXOY)». Debe
tenerse en cuenta que los grabados e inscripciones de las monedas eran un
medio muy importante de transmisión de mensajes políticos.
¿Por qué Antipas eligió para sus primeras monedas el motivo de la
caña? Porque era un motivo común en monedas de ciudades cercanas a
ríos, normalmente como atributos de los dioses de esos ríos. Las monedas
de Tiberias, al prescindir, naturalmente, de los dioses y no poder llevar efi¬
gies humanas, convierten las cañas en el motivo central. Además se encon¬
traban cañas tanto en las orillas del lago Tiberíades como en la depresión
del Jordán; es decir, hay cañas en Galilea y en Perea, los dos territorios bajo
el poder de Antipas. Por último dos autores antiguos, Estrabón12 y Plinio el
Viejo,13 al describir Palestina, señalan expresamente la existencia de cañas.
Al ver estas monedas, la caña, que ocupa el lugar de la imagen de
Antipas, inevitablemente tenía que ponerse en relación con éste. La mone¬
da se relacionaba siempre con el gobernante cuya efigie llevaba. En nues¬
tro caso, téngase en cuenta además que la inscripción al lado de la caña
facilita esta asociación. La expresión «caña movida por el viento» tenía que
resultar para los oyentes galileos una alusión a Antipas.
Fácilmente podían pensar con ironía y espíritu crítico al ver la moneda:
aquí está Antipas, la caña movida por el viento. Recordemos que la funda¬
ción de Tiberias por Antipas, en suelo impuro, había resultado conflictiva,
que el origen judío de su población resultaba muy dudoso14 y que la ciudad
era vista como un cuerpo extraño en Galilea por la población campesina.
Una observación literaria apoya esta interpretación. Las tres preguntas
de estos versículos guardan un cierto paralelismo. Llama la atención que la
11. Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien (Gòttingen 1989) 26-43.
12. Geogr. XVI, 2,16.
13. Nat. His. XXIV, 85.
14. Flavio Josefo, A. J. 18, 36-38.
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primera pregunta no tenga respuesta. Hay, por eso, una asimetría entre
la primera pregunta y las otras dos.
7. ¿Qué habéis salido a ver en el desierto?
¿una caña movida por el viento?
8. ¿O qué salisteis a ver?
¿un hombre vestido con ropas elegantes?
Mirad, los que llevan ropas elegantes están en las casas de los reyes
9. ¿O qué salisteis a ver?
¿un profeta?
Sí, os digo, y más que un profeta.
El paralelismo con la segunda pregunta ilumina sobre el sentido de la
primera. El v. 8b es una alusión a la corte herodiana y, posiblemente, al
propio Antipas.15 Vaage ha demostrado que la terminología de este versí¬
culo es única en los sinópticos y tiene paralelos en textos cínicos en que se
critica la vida relajada y lujosa de la corte y de los palacios. Aquí Juan
Bautista, austero hombre del desierto, se contrapone al estilo de vida lujo¬
sa y helenizante que se introduce en las ciudades y que tiene su máximo
exponente en la corte herodiana. «Los palacios reales con la vida cortesa¬
na simbolizaban, lo mismo para Juan que para los cínicos, las aspiraciones
y peligros dominantes en la civilización ascendente».16
¿Salisteis al desierto a ver una caña movida por el viento? La respuesta
es «no». En un sentido literal, porque no merece la pena tanto esfuerzo
simplemente para ver esas cañas que se encuentran en la depresión desér¬
tica del Jordán. Pero hay otro sentido que va más allá: la caña movida por
el viento es Antipas, que está en sus lujosos palacios (algunos de los cuales
se hallan curiosamente en el desierto), mientras que en el desierto os
podéis encontrar con su contrapartida profètica, Juan Bautista, radical-
15. L.E. Vaage, Galilean Upstarts, 96-102; D. Flusser, Die rabbinische Gleichnisse und der
Gleichniserzdhler Jesus, I (Bern 1984) 52.
16. L.E. Vaage, Galilean Upstarts, 101. Este autor sostiene que en el estrato más antiguo
de Q, Juan Bautista es un maestro cínico y no un profeta, lo que no me parece aceptable.
Theissen concreta más la interpretación y considera que el v. 8 se refiere no meramente a la
corte herodiana en general, sino a la persona concreta de Antipas, que sería el hombre (an-
thropon) del v. 8. Según este autor, la segunda parte de este v. 8 pasa al plural, porque, por moti¬
vos obvios, el ataque a Antipas se hace de forma velada. El plural «en las casas de los reyes» se
explica cómodamente, porque el palacio real constaba de varios edificios. Flavio Josefo desig¬
na al palacio de Antipas en Tiberias con la palabra «casas» (oikoi) (Vida 66). De la misma
forma, la palabra basileioi del paralelo lucano es un plural que sirve para designar un palacio
(A. J. 13, 136. 138; Contra Apion I, 140).
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mente alternativo y crítico con el mundo helenizado y urbano representa¬
do por los herodianos.
Un sobrenombre prospera si responde a alguna característica notable
de la persona. En Antipas había, efectivamente, rasgos notables que justi¬
ficaban que el pueblo le conociese, a partir de sus propias monedas, como
«una caña movida por el viento». Era astuto y con una enorme capacidad
de adaptación a circunstancias diferentes. Parece que era capaz también
de navegar entre dos aguas: entre dos mujeres, entre dos ciudades (Séforis
y Tiberias), entre la estima a Juan Bautista, a quien teme y tiene por pro¬
feta, y su ajusticiamiento, entre el afán de agradar a los judíos y la acepta¬
ción de las costumbres helenistas.
Así pues, «caña movida por el viento» es referencia a la vegetación pro¬
pia de los territorios de Antipas y alusión también a la persona misma del
tetrarca. Esta alusión está cargada de ironía y de crítica, y permite varias
interpretaciones. Es clave en este texto la contraposición entre Antipas y el
Bautista, entre los dos mundos de valores que ambos representan. Antipas
es el prototipo del oportunismo astuto y de la civilización urbana, lujosa y
helenizada.
Esta tradición es palestina. Responde muy bien a la región de Tiberias
y de la depresión del Jordán, es decir, a Galilea y Perea, los territorios de
Antipas. Esta tradición sólo es comprensible en la región en la que circu¬
laban las monedas de Antipas.
Podemos no sólo localizar geográficamente la tradición, sino también
temporalmente. Hay que situarla entre el momento de la emisión de la
moneda y el momento de la muerte del Bautista. Por otra parte, la alta
valoración que de Juan se hace invita a considerar que el texto procede del
mismo Jesús. En efecto, la tradición cristiana consideró a Juan como un
profeta, pero aquí es considerado como más que un profeta.
2. Le 9,57-58; Mt 8,19-20
D.E. Oakmann ha hecho una sugerencia muy interesante sobre el sen¬
tido de este texto a la luz de los actuales conocimientos de la Galilea del
siglo I, concretamente de lo que sabemos de la vida urbana de Séforis y de
su relación con la masa campesina.17 Según Crossan, es éste el único dicho
sobre el hijo del hombre que aparece en más de una fuente (Ev. de Tomás
86 y Q). Parece claro que aquí «hijo del hombre» significaba originalmen¬
te la persona humana en general.
17. «The Archeology of First Century Galilee and the Social Interpretation of the
Historical Jesus» SBLSP (1994) 220-251.
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El sentido del dicho en el contexto actual de los evangelios no presenta
dificultad: tiene un sentido cristológico y presenta a Jesús llevando una vi¬
da itinerante, desinstalado y pobre, sin las condiciones mínimas de una
vida ordinaria; incluso los animales viven mejor.18 Pero ¿cuál es el sentido
primitivo del dicho, que, según Bultmann es un proverbio popular que cir¬
culó sin contexto narrativo? Se suele decir que primitivamente el dicho
establecía una contraposición entre los animales del campo y las aves del
cielo, que encuentran todo lo que necesitan en la naturaleza sin preocu¬
parse de nada, y la persona humana, que se afana por mil cosas. Pero el
mismo Crossan reconoce que no es nada seguro el sentido primitivo del
dicho, porque nos faltan referencias y desconocemos su contexto. A acla¬
rar este sentido viene la propuesta de Oakmann, que voy a presentar bre¬
vemente.
Según este autor, no se trataría de una referencia a la vida despreocu¬
pada y natural de las zorras y de las aves, sino de una crítica a lo que social-
mente representaban Antipas y las élites urbanas de la ciudad de Séforis.
Es decir, el dicho se entiende adecuadamente cuando se conoce la Galilea
del siglo i y, concretamente, los alrededores de Nazaret, donde se encuen¬
tra Séforis.
«Las zorras tienen cuevas» puede ser una crítica a Antipas, quien ya en
Le 13,32, polémicamente, es llamado «zorro». Probablemente hay una
referencia a su astucia, a su oportunismo y también a su acción depreda¬
dora. Todas estas son características suyas bien documentadas histórica¬
mente.
«Las aves del cielo tienen nidos» puede ser una referencia a la pobla¬
ción urbana de Séforis. El nombre de Séforis deriva de la palabra hebrea
sipor, que significa pájaro; un rabí explicaba que este nombre se debe a que
la ciudad se encuentra posada sobre una colina como un ave (b. Meg 6a).19
En efecto, Séforis destaca notablemente asentada sobre su pequeña colina.
Tenía que llamar poderosamente la atención de las gentes del campo, que
se debatían entre mil dificultades y veían con prevención y repulsa la vida
urbana y prorromana de sus habitantes.
Séforis había participado en la sublevación a la muerte de Heredes el
Grande. Como represalia, Varo incendió la ciudad y vendió como esclavos a
18. J.A. Fitzmyer, El Evangelio según Lucas, III (Madrid 1986) 195.
19. Oakmann estuvo excavando en Galilea, concretamente en Jotapata, y pasaba frecuen¬
temente cerca de Séforis. El cuenta oralmente que la posición de la ciudad, tan cerca de
Nazaret y elevada sobre una pequeña colina, le daba mucho que pensar. De ahí nació la hipó¬
tesis que presenta y que se basa en cómo un campesino galileo del tiempo podía ver en «las
aves del cielo que tienen sus nidos, mientras ellos no tienen nada» una alusión crítica a los
habitantes de Séforis.
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sus habitantes. Posteriormente, Antipas la reedificó y la convirtió en capital
de Galilea, rango que perdió en beneficio de Tiberias, cuando ésta fue edifi¬
cada; según Josefo, Séforis era «el ornato de Galilea». Su población era
mixta, pero de total lealtad al Imperio Romano. En la guerra de los años 66-
70 apoyó a los romanos. Las excavaciones recientes han puesto al descu¬
bierto una ciudad romana realmente notable. Tiene un bello teatro (cuya
fecha de edificación se discute: si es del tiempo de Antipas o algo posterior),
una villa romana muy importante, un barrio de casas nobles, grandes con¬
ducciones de agua, prensas de aceite y vino, quizá baños rituales... En resu¬
men, Séforis se benefició de la paz romana y desarrolló un estilo de vida
urbano y helenizado, que era visto con animadversión por la población cam¬
pesina, porque rompía las formas tradicionales y porque los campesinos
consideraban que sus penurias eran el coste de la abundancia de los otros.
El dicho de Le 9,57-58 refleja la experiencia del campesinado galileo
ante las élites urbanas de Séforis. Es un dicho crítico con la sociedad, pero
no a partir de una idealización de la vida natural, sino por una toma de
conciencia de la situación social.
3. Le 11,17 / Mt 12,25; Me 3,24-2520
En Me y en Q responde Jesús a las acusaciones de estar en alianza con
Beelzebul recurriendo a la imagen de un reino o de una casa que, si se divi¬
den contra sí mismos, no pueden subsistir o quedan arruinados:21
Todo reino dividido contra sí mismo queda desolado,
toda familia dividida contra sí misma no podrá subsistir»
(Mt 12,25).
Es muy habitual interpretar este versículo como un proverbio sapien¬
cial, basado en una experiencia obvia que hace las veces de la mayor del
20. Sigo una sugerencia hecha por S. Freyne en una comunicación presentada en la reu¬
nión anual de la SNTS de 1994, celebrada en Edimburgo, y que llevaba por título «Jesús and the
urban culture of Galilee». No tengo noticias de que esta comunicación haya sido publicada.
21. Para Kloppenborg, o. c., 121-127, el núcleo primitivo de esta controversia (Le 11,14-
23; Mt 12,22-30) consistiría en los versículos de Le (14). 15b. 17-18a, que habría sido posterior¬
mente reelaborado con los w. 19-20. Fitzmyer, o. c. II, 342, considera que el núcleo primitivo
de Q estaba formado por 15.17.18a. 19-20.23. El versículo que nos interesa, el 17 de Le y 25 de
Mt, tiene paralelo en Me 3,24-25. U. Luz piensa que la forma primitiva del dicho se encuentra
en Mt, donde hay un paralelismo entre «todo reino» y «toda casa/familia» (habría que eliminar
como secundaria la referencia a la ciudad); cf. Das Evangelium nach Matthàus (Mt 8-17)
(Neukirchen 1990) 255. Sobre la debilidad de un reino dividido, aunque externamente parez¬
ca fuerte, cf. Dn 2,4 ls.
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argumento:22 así como un reino o familia no pueden dividirse contra sí
mismos, así Jesús no puede expulsar a Beelzebul con el poder de
Beelzebul.
Pero ¿se trata simplemente de un dicho sapiencial?, ¿no habrá quizá en
«el reino dividido» y «la familia dividida» una alusión a los herodianos?
Sabemos que a la muerte de Herodes hubo una fuerte disputa entre sus
hijos, que pretendían quedarse con el reino, lo cual motivó que los roma¬
nos no diesen a ninguno el título de rey. El reino no fue restaurado ni tras
la destitución de Arquelao (6 d. C.) ni tras la muerte de Filipo (37 d. C.).
Aunque estos acontecimientos habían sucedido hacía tiempo, en el evan¬
gelio se ve que su memoria estaba viva (cf. Le 19,11-15). Pensemos también
en los conflictos ocasionados por la unión de Antipas con la mujer de su
hermano. Es probable que los oyentes interpretasen estas palabras como
referidas a las divisiones de los herodianos y como un anuncio del fin de
su poder.
22. I. Gomá, El Evangelio según San Mateo, I (Barcelona 1980) 634.
